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Il termine Apprendimento Attivo (Active learning) è stato introdotto

per la prima volta dallo studioso inglese Reginald W. Revans (un

fisico …) nei suoi studi pioneristici sull’Action Learning (1982).

1. Definizioni



E’ una forma di attività didattica durante la quale l’insegnamento è

strutturato in modo da coinvolgere gli studenti nel processo di

apprendimento in modo molto più profondo e diretto rispetto a quanto

accade in altre forme di didattica. Secondo Bonwell (1991), “in active

learning, students participate in the process and students participate

when they are doing something besides passively listening.”

1. Definizioni

L’apprendimento attivo è, quindi: “ anything that involves

students in doing things and thinking about the

things they are doing ” (Bonwell & Eison, 1991).



E. Dale (1969) –

e.g. Corpuz, & 

Lucido, 2008; 

Corpuz & 

Salandanan, 

2011

Più gli studenti sono coinvolti, più acquisiscono informazioni

rilevanti per la loro crescita concettuale

Apprendimento attivo: perché?



Esempi di approcci correlati 

all’Apprendimento Attivo

Seminari attivi

Apprendimento collaborativo

Apprendimento cooperativo

Apprendimento
basato su progetti

Apprendimento basato sull’indagine scientifica

(Inquiry-Based Science Education – IBSE)

Apprendimento basato
su problemi

Flipped Classroom



Elementi di base

Il conduttore del seminario si interrompe spesso per permettere agli

studenti di discutere gli appunti da loro presi con I compagni e dire 

esplicitamente cosa pensano di quanto ascoltato fino a quel

momento. 

Agli studenti vengono poste delle domande relative all’argomento

del seminario e le risposte sono discusse in modo collegiale

Seminari attivi

Gli studenti lavorano in gruppo. 

Sono consentite (e, talvolta,  incoraggiate) anche forme di rivalità

per stimolare la partecipazione attiva degli studenti

Apprendimento collaborativo



Elementi di base

Gli studenti lavorano in gruppo con finalità comuni.

Non sono favorite forme di rivalità

Apprendimento cooperativo

Gli studenti lavorano (specie in gruppo) in modo autonomo alla

risoluzione di problemi. La soluzione serve per attivare una

discussione sugli obiettivi di apprendimento

Apprendimento basato su problemi

Gli studenti lavorano (specie in gruppo) alla costruzione e 

sviluppo di un progetto. Il progetto può coinvolgere più discipline

Apprendimento basato su progetti



Elementi di base

Le lezioni in classe sono anticipate da tutorial video, che gli

studenti devono studiare prima della lezione stessa.

Quest’ultima è svolta svolgendo problemi e situazioni che sono

in relazione con il tutorial video.

Gli studenti possono anche svolgere altre attività di studio a

casa sulla base di quanto ascoltato nei tutorial video.

Flipped Classroom

“Flipped Learning is a pedagogical approach in which direct 

instruction moves from the group learning space to the individual 

learning space, and the resulting group space is transformed into a 

dynamic, interactive learning environment where the educator 

guides students as they apply concepts and engage creatively in 

the subject matter.”. (Flipped Learning Network (FLN, 2014)),



Elementi di base

Gli studenti lavorano, in piccoli gruppi, allo scopo di :

porre problemi

analizzare criticamente situazioni

distinguere tra varie possibili alternative

pianificare attività di studio ed esplorazione

costruire congetture

ricercare informazioni e raccogliere dati

costruire modelli

confrontarsi in un contesto fra pari ed elaborare argomentazioni

coerenti

Apprendimento basato sull’indagine

scientifica



Lo scopo dell’Apprendimento Attivo è un 

apprendimento “autentico”

Caratteristiche principali (Herrington & Oliver, 

2000): 

• Contesti “autentici”, che riflettono il modo in 

cui la conoscenza verrà usata nella vita reale

• Attività “autentiche”, anche di tipo complesso

e/o definite in modo vago e attività di scoperta

• Accesso a  prestazioni “da esperti”, come la modellizzazione

di processi

• Ruoli e prospettive multiple, che portano alla ricerca di

soluzioni alternative

• Collaborazione, che favorisce la costruzione sociale della

conoscenza



Caratteristiche principali (Herrington & 

Oliver, 2000): 

• Opportunità di riflessione, che sviluppano

la metacognizione

• Opportunità di articolazione della

conoscenza, per rendere esplicita la 

conoscenza tacita

• Tutorato e supporto da parte dell’insegnante in situazioni

critiche per l’apprendimento

• Valutazione “autentica”, che rifletta il modo in cui la 

conoscenza è valutata nella vita reale

Lo scopo dell’Apprendimento Attivo è un 

apprendimento “autentico”



2. Piano di riferimento teorico

Su cosa si basa l’Apprendimento Attivo?

Formulazione di varie teorie sui processi apprendimento e sul 

funzionamento della mente, piani di riferimento teorici e report di 

sperimentazioni sulla «ricostruzione educativa» dei contenuti da 

insegnare e sull’innovazione in didattica delle discipline scientifiche

Più di un secolo di ricerca in Pedagogia, Psicologia, Scienze

Cognitive e del Comportamento, Neuroscienze, nelle Didattiche

Disciplinari, …

M. Michelini (ed.) Riflessioni sull’innovazione didattica universitaria. (Forum: 

Udine, 2018)



Su cosa si basa l’Apprendimento Attivo?

Pellegrino (2006) riassume tre punti fondamentali relativamente 

a come gli studenti apprendono:

Gli studenti costruiscono attivamente la propria conoscenza sulla base di idee 

personale su come il mondo “funziona”

Al fine di sviluppare competenze in una data area di indagine, gli studenti

devono essere messi in grado di organizzare, recuperare e applicare la 

conoscenza in modo efficace, anche sulla base dei loro stili di apprendimento

e delle loro attitudini

Gli studenti possono essere aiutati a prendere in mano il proprio 

apprendimento tramite un approccio metacognitivo alla loro istruzione

Costruttivismo

Organizzazione efficace 

della conoscenza

Riflettere sul proprio apprendimento



3. Efficacia dell’apprendimento attivo: 

alcuni risultati dalla ricerca

in didattica delle discipline scientifiche



Seminari attivi

Miglioramento significativo della acquisizione a breve e a lungo

termine di concetti rilevanti (Di Vesta, 1979; Ruhl, 1987 )

Miglioramento significativo nella comprensione dei concetti

(Streveler et al., 2008) ed evoluzione di concezioni di tipo comune

verso idee di tipo più scientifico (Redish et al., 1997; Laws et al., 

1999; Reed-Rhoads et al., 2007; Newcomer and Steif, 2008 )



Apprendimento collaborativo

Miglioramento significativo dei risultati scolastici, 

dell’acquisizione di concetti e di comprensione, di auto-stima

(Johnson et al., 1998; Springer et al., 1999; Sokoloff et al., 2007; Laws et 

al., 2015)  

Sviluppo di abilità metacognitive (White &  Fredericksen, 1998)



Apprendimento cooperativo

Miglioramento significativo dei risultati scolastici, 

dell’acquisiszione di concetti e di comprensione, di auto-stima

(Johnson et al., 1998; Sokoloff et al., 2007; Laws et al., 2015)  

Acquisizione di abilità connesse al lavoro di gruppo e sviluppo

di abilità relazionali (Johnson et al., 1998; Terenzini et al., 2001; Panitz, 

1999 ; Laws et al., 2015)



Apprendimento basato su problemi / 

progetti

Miglioramento significativo in ciò che gli studenti pensano dei

programmi svolti (Vernon & Blake, 1998; Shin, 2013 )  

Incremento della acquisizione a lungo termine di concetti

rilevanti (Norman & Schmidt, 1993; Gallagher, 1997; Dochy et al, 2003; 

Strobel, et al., 2009; Yew &  Goh, 2016)

Notevole aumento dell’uso di libri e altre fonti di informazione, 

maggiore frequenza delle attività didattiche (Gallagher, 1997; Major 

& Palmer, 2001)



Miglioramento di abilità di ragionamento critico (Oja, 2011; Duran 

& Dokme, 2016)

Miglioramento della comprensione dei processi di 

funzionamento della scienza (Gormally et al. 2009)

In alcuni casi, risultati peggiori nell’acquisizione a breve 

termine dei contenuti, nella percezione di auto-efficacia e nei

test tradizionali di valutazione (Albanese & Mitchel, 1993; Dochy et

al., 2003; Gormally et al. 2009; Pourshanazari et al., 2013)

Apprendimento basato su problemi / 

progetti



Miglioramento significativo dei risultati scolastici, 

dell’acquisiszione di concetti e di comprensione, di auto-stima

(Amresh et al., 2013, Gayeta, 2017, Karagöl & Esen, 2019,)

Apprendimento con Flipped Classroom

Miglioramento significativo nella comprensione dei processi

alla base della costruzione della conoscenza scientifica 

(Camiling, 2017)

Maggiore appropriazione dei contenuti, grazie all’approccio

misto studio anticipato a casa – studio in classe (MacKinnon, 2015)



Apprendimento basato sull’indagine

scientifica

Miglioramento nella comprensione e delle abilità di risoluzione

di problemi (Lidsey et al., 2012)

Miglioramento delle abilità di pensiero critico e nella

comprensione della Natura della Scienza (Yen & Huang, 2001; 

Krystyniak & Heikkinen, 2007; Capps & Crawford, 2013 )

Miglioramento della comprensione delle procedure scientifiche

e delle abilità di riflessione (Zion et al., 2004; Sadeh & Zion, 2009)



Apprendimento basato sull’indagine

scientifica

Efficacia nel far evolvere le concezioni di tipo comune verso 

idee di tipo più scientifico

(Prince et al., 2012)

Efficacia nello sviluppo di atteggiamenti mentali tipici della

ricerca scientifica (Karelina & Etkina, 2007)

Efficacia nell’attivazione di “cambiamento concettuale” (Kim et 

al., 2006)



Moderatori degli effetti

dell’Apprendimento Attivo

“Inerzia”  nel prendere responsabilità del proprio apprendimento

Mancanza di tempo e maggiore pressione nello studio

Resistenza nell’abbandonare l’ambiente familiare delle lezioni 

frontali (più confortevoli per studenti con stili di apprendimento 

come quelli uditivo e di lettura/scrittura …) 

Occasioni di distrazione nelle attività di apprendimento attivo

Studenti

Springer et al., 1999; Trautmann et al, 2004; Quintana et al., 2005; Lewis & Lewis, 

2005; McCreary et al., 2006; Pizzolato & Persano Adorno, 2015  



Le attività di apprendimento attivo possono apparire «difficili» e 

poco naturali a studenti di attitudine introversa

Springer et al., 1999; Trautmann et al, 2004; Quintana et al., 2005; Lewis & Lewis, 

2005; McCreary et al., 2006; Pizzolato & Persano Adorno, 2015  

Le attività di Indagine Scientifica Libera (Open Inquiry) possono 

generare sensazioni di frustrazione o di inadeguatezza se 

proposte a studenti non avvezzi alle metodologie IBSE

Moderatori degli effetti

dell’Apprendimento Attivo

Studenti



Moderatori degli effetti

dell’Apprendimento Attivo

«Credenze» e convinzioni personali sull’insegnamento e 

sull’apprendimento

Mancanza di confidenza con le metodologie di apprendimento 

attivo o con i contenuti da sviluppare 

Vincoli di tempo e mancanza di strutture e risorse adeguate

Formazione iniziale «tradizionale» e non orientata verso 

l’appendimento attivo 

Docenti

Van den Berg, 1999; Adamson et al., 2003; Mitchael, 2007 



Dubbi sulla valutazione di attività di apprendimento attivo

Scarse prospettive di miglioramento nella carriera e attriti con i 

colleghi 

Difficoltà nel pianificare attività di apprendimento attivo 

adeguate a stili di appendimento e ad attitudini personali 

diversi 

Van den Berg, 1999; Adamson et al., 2003; Mitchael, 2007 

Moderatori degli effetti

dell’Apprendimento Attivo

Docenti



Un Esempio di “buona pratica” a UniPA

Il Programma “Mentore per la Didattica”



Un Esempio di “buona pratica” a UniPA

Il Programma “Mentore per la Didattica”

Il programma “Mentore per la didattica” è attivo dal 

2013 e attualmente coinvolge, su base volontaria, 

oltre cento docenti di diversi corsi di studio 

dell’Ateneo. 

Il programma si basa su due attività prevalenti: le 

attività di tutoraggio e la partecipazione a incontri di 

studio e approfondimento sulla didattica.



Un Esempio di “buona pratica” a UniPA

Il Programma “Mentore per la Didattica”

Le attività di tutoraggio. 

Ad ogni docente che aderisce al programma sono 

assegnati due mentori che hanno il compito di aiutarlo 

a migliorare la qualità della didattica. I mentori sono 

individuati tra i partecipanti al programma.

Incontri di studio ed approfondimento sulla didattica.

Durante l’anno vengono effettuati incontri di 

approfondimento sulla qualità della didattica nell’ambito 

dei quali vengono spesso invitati degli esperti esterni al 

programma.



Un Esempio di “buona pratica” a UniPA

Il Programma “Mentore per la Didattica”

Incontro di studio “Evaluation and Active Learning”



Conclusioni

• L’apprendimento è un processo attivo e non una 

semplice riproduzione di contenuti e metodi di 

lavoro. 

• La conoscenza non viene “trasmessa” ma è 

costruita attivamente dal discente, con l’aiuto del 

docente.



La comprensione delle teorie sull’apprendimento e 

sul funzionamento della mente e dei processi mentali

alla base dell’apprendimento può aiutare in modo

sostanziale il docente e il ricercatore in didattica a 

favorire un apprendimento “autentico”    

Conclusioni



Un apprendimento “autentico” necessita di approcci

strutturati, focalizzati su abilità specifiche da sviluppare

negli studenti, piuttosto che su attività “hands-on” 

svolte in modo scorrelato l’una dalle altre

Conclusioni



Questi approcci devono essere basati sui risultati

di ricerca in didattica disciplinare (sia a livello

teorico che a quello sperimentale) 

Conclusioni



Gli esiti di formazione devono essere misurati con 

strumenti affidabili e validati dalla ricerca. 

Conclusioni



I docenti devono essere supportati nel loro

processo di crescita didattica per favorire l’uso

consapevole di metodologie didattiche innovative

Conclusioni

che siano effettivamente

utilizzabili nel contesto

didattico nel quale operano. 
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